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Im November letzten Jahres haben die Ministerien des Innern, der Justiz und fir Verbraucherschutz
sowie fur Gesundheit einen Gesetzesentwurf zur Bekampfung des Dopings im Sport (AntiDopG)
vorgelegt. Dieser Entwurf wurde im Méarz 2015 vom Bundeskabinett behandelt, welches schlussendlich
das AntiDopG auf den Weg gebracht hat. Als nadchste Instanz muss das Gesetz durch den Bundestag.
Nach derzeitiger Entwicklung kénnte es schon dieses Jahr verabschiedet werden. Damit zieht die
Gesetzgebung in Deutschland auf dhnliche Standards nach, wie sie schon in anderen Landern (bspw.
Spanien, Schweden, Italien und Danemark) bestehen. Dort ist der Gebrauch von Dopingmitteln bereits
strafbar. Auch Osterreich kimpft gegen Doping, geht dabei aber einen anderen Weg. Dort bekommen
Sportverbdande nur staatliche Férderungen, wenn sie bestimmte Pflichten einhalten. Dazu gehoren u.
a. Dopingkontrollen, Uberwachen verhéngter DisziplinarmaRnahmen und die Aufkldrung.?

Ob dieses Gesetz wirklich zu einer revolutionsartigen Entwicklung im Kampf gegen den
Dopingmissbrauch im Sport sorgen wird, dass wird erst die Zeit nach der Verabschiedung zeigen. Doch
schon heute lasst sich festhalten, was das fiir den Sportler selbst bedeuten kann. Interessant ist es
auch flr jene, welche Dopingmittel nutzen, ohne Leistungsvorteile im Rahmen sportlicher
Vergleichsveranstaltungen zu erzielen.

Zunéchst aber behandelt diese Artikelreihe einen historischen Abriss der gesetzlichen Entwicklung im
Antidopingkampf in Deutschland. Im Anschluss wird ein genauerer Blick auf das anstehende Gesetz
geworfen. Diesen Abschnitt einleitend wird eine Diskussion um die Problematik eines AntiDopG
aufgezeigt. Dabei handelt es sich vor allem um die Schwierigkeit der Festlegung eines Tatbestandes.
Nach einer Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte und ihre Bedeutung wird der Bezug zum
Bodybuilding und CrossFit hergestellt und abschliefend personlich Stellung genommen.

Vorab die wesentlichen Inhalte im Uberblick:
- In Europa wurde bereits vor 26 Jahren der Kampf gegen Doping gesetzlich festgeschrieben.
- Deutschland hat 2007 erste weitere Verscharfung zur besseren Bekampfung des Dopings im
Sport gesetzlich vorgenommen.




- Bei der Schaffung einer neuen gesetzlichen Grundlage ist der Gesetzgeber an die Werte und
Normen des Grundgesetzes gebunden.
- Das neue Antidoping Gesetz
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Sportler, welche an Wettkdmpfen teilnehmen und damit regelmaRig Einnahmen
erzielen die mehr als nur die eigenen Kosten decken und des Selbstdopings liberfiihrt
werden, kdnnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbuRe) von bis zu drei Jahren
rechnen.

Sportler, welche an Wettkdmpfen teilnehmen und damit regelmaRig Einnahmen
erzielen, die mehr als nur die eigenen Kosten decken und des Besitzes oder Erwerbs
von Dopingmitteln zum Zwecke des Selbstdopings lberfiihrt werden, konnen mit
einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbufRe) von bis zu zwei Jahren rechnen.

Personen, welche uUberfihrt werden, unerlaubt mit Dopingmitteln umzugehen
(VerauRerung, Abgabe, Handel oder Herstellen) oder Dopingmittel in nicht geringen
Mengen gemdR DmMV besitzen, kdnnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ
GeldbuRe) von bis zu drei Jahren rechnen.

Personen, welche ({berfiihrt werden, an anderen Personen Dopingmittel
anzuwenden, konnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbulRe) von bis zu drei
Jahren rechnen.

Personen, welche lberfiihrt werden, Dopingmittel in Deutschland einzufiihren oder
durch Deutschland durchzufiihren, konnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ
GeldbulRe) von bis zu drei Jahren rechnen.

Personen, welche Uberfiihrt werden, an anderen Personen Dopingmittel
anzuwenden UND Dopingmittel in nicht geringen Mengen gemdR DmMV besitzen
oder erwerben, kdbnnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbuBe) von bis zu
sechs Jahren rechnen.

Personen, welche Uberfiihrt werden, Dopingmittel an Personen unter 18 Jahre
abzugeben, zu verschreiben oder zu verdauBern, kdnnen mit einer Freiheitsstrafe von
bis zu zehn Jahren rechnen.

Personen, welche Uberfihrt werden, mit Dopingmitteln bandenmaRig umzugehen,
kdnnen mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren rechnen.

Auch der Versuch der aufgefiihrten Taten ist strafbar.

- ,Randsportarten”, welche nicht vom olympischen Sportbund anerkannt sind, fallen aufgrund
der Austragung von Meisterschaften im Rahmen des organisierten Sports unter diese
gesetzliche Regelung

- Fir CrossFitter konnten durch die Regelung durchfallen. Wettkdmpfe und Meisterschaften im
CrossFit werden von profitorientierten Unternehmen organisiert und sind nicht in Verbanden
oder dhnliches organisiert. Dadurch kénnte fiir diese Sportler eine Grauzone entstehen.

Ein historischer Abriss im Kampf gegen den Missbrauch von Doping im Sport
Bereits 1989 wurde in einem Europaratsiibereinkommen?® der Kampf gegen Doping im Sport
festgehalten. Dort heiRRt es in Artikel 4 Absatz 1:

,Die Vertragsparteien erlassen in geeigneten Fdllen Gesetze, Vorschriften oder
Verwaltungsmafinahmen, um die Verfiigbarkeit (einschlieflich der Bestimmungen (iber die
Kontrolle der Verbreitung, des Besitzes, der Einfuhr, der Verteilung und des Verkaufs) sowie die




Anwendung verbotener Dopingwirkstoffe und -methoden im Sport und insbesondere anaboler
Steroide einzuschrénken."

Das bedeutet auf EU-Ebene wurde bereits vor 26 Jahren eine gesetzliche Grundlage geschaffen bzw.
sich gesetzlich mit dem Thema Doping im Sport auseinander gesetzt.

Deutschland hat 2007 das Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung des Dopings im Sport auf den Weg
gebracht. Dabei handelt es sich um eine Anderung des §6a des Arzneimittelgesetzes (kurz AMG) in
Verbindung mit der Dopingmittel-Mengen-Verordnung (kurz DmMV). Diese Gesetzesverdnderung
zielte darauf ab, den Besitz von Dopingmittel in nicht geringen Mengen zu verbieten und zu ahnden.
Der Argumentation nach ist der Besitz von nicht geringen Mengen als Hinweis flir den Handel zu sehen.
Im Sport wurde diese Gesetzesveranderung sehr positiv aufgenommen. Zumindest wenn man den
Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) als stellvertretend fiir alle betrachtet. Generaldirektor
Michael Vesper vom DOSB sagte dazu:

,Das ist ein Meilenstein im gemeinsamen Kampf von Sport und Staat gegen Doping, den wir
entschieden begriifsen. Damit werden wesentliche Anregungen aufgegriffen, die wir der Politik
in unserem Mafnahmenplan gegen Doping gegeben haben*.

Der Fokus liegt dabei auf dem Kampf gegen handelnde Netzwerke. Auf BandenméaRigem Handel stehen
ab diesem Zeitpunkt Haftstrafen von bis zu 10 Jahren. Nur des Dopings wegen lberfiihrte Athleten
unterliegen nach wie vor der Sportsgerichtsbarkeit.®

Auszug §6a AMG®

Absatz (1) Es ist verboten, Arzneimittel nach Absatz 2 Satz 1 zu Dopingzwecken im Sport in den
Verkehr zu bringen, zu verschreiben oder bei anderen anzuwenden, sofern ein Doping bei
Menschen erfolgt oder erfolgen soll.

Absatz (2a) Es ist verboten, Arzneimittel oder Wirkstoffe, die im Anhang zu diesem Gesetz
genannte Stoffe sind oder enthalten, in nicht geringer Menge zu Dopingzwecken im Sport zu
erwerben oder zu besitzen, sofern das Doping bei Menschen erfolgen soll. Das
Bundesministerium bestimmt im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern nach
Anhérung von Sachversténdigen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
nicht geringe Menge der in Satz 1 genannten Stoffe. Das Bundesministerium wird ermdchtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern nach Anhérung von
Sachverstindigen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates.

Zu den nicht geringen Mengen von Dopingmitteln ein Auszug aus der DmMV’

e 1-Androstendion 3.000mg

e Desoxymethyltestosteron (Depo-Zubereitungen 100mg; andere Zubereitungen 150mg)

e Methasteron (Depot-Zubereitungen 100mg; andere Zubereitungen 150mg)

e Stanozolol (Depot-Zubereitungen 100mg; andere Zubereitungen 150mg)

e Testosteron (Depot-Zubereitungen 632mg; tansdermale Zubereitungen 1.500mg; andere
Zubereitungen 3.000mg)




Weitere Beispiele fiir Dopingmittel in verbotenen, nicht geringen Mengen?®

e Dehydrochlormethyltestosteron: 150 mg (z.B. Oral-Turinabol)

e Metandienon: 150 mg (z.B. Anabol, Naposim, Metanabol, Bionabol, Methandon,
Methandrostenolonum, Dianabol, Danabol DS)

e Trenbolon: 150 mg (z.B. Finabolan Depot)

e Nandrolon: 45 mg (z.B. Deca Durabolin)

e Metenolon: Depot-Zubereitungen: 150 mg; andere Zubereitungen: 1500 mg (z.B.
Primobolan)

e Stanozolol: Depot-Zubereitungen: 100 mg; andere Zubereitungen: 150 mg (z.B. Stanabolan,
Winstrol Depot)

e Fluoxymesteron: 150 mg (z.B. Halotestin, Stenox, Fluoxymesteron)

Zusammenfassend bedeutet das,

dass die Abgabe von Dopingmitteln im Sport und der Besitz von Dopingmitteln in nicht geringer Menge
strafbar sind. Im Umkehrschluss geht der deutsche dopende Athlet (die Person welche Dopingmittel
lediglich einnimmt um die eigene Leistung zu steigern) nach diesem Gesetzestext (unabhangig der
Sanktionen durch die Sportgerichtsbarkeit wie bspw. eine Sperre) straffrei aus.

Im Auftrag der Bundesregierung wurde dieses Gesetz evaluiert. Die der Evaluation zu Grunde
liegenden statistischen Werte wurden im Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2011 erhoben und die
Auswertung in einem 59-seitigen Bericht festgehalten.® Unter anderem Grit Hartmann'® hat sich
kritisch mit diesem Bericht auseinander gesetzt. Demnach kénnte man bei einem ersten Blick auf die
Zahlen annehmen, dass das Gesetz einen maRgeblichen Fortschritt in der Dopingbekdmpfung
bewirken konnte.

,Noch 2007/08 leiteten die Ermittler nur etwa 280 Verfahren ein, von denen 20 mit Urteilen
inklusive Strafbefehlen beendet wurden. Diese Zahl kletterte auf mehr als das Fiinffache — auf
1592 Verfahren im Jahr 2011, fiir das 236 Urteile vermerkt sind.“**

Malgebliche Kritik hingegen erhalten die Zahlen und der Bericht aufgrund der Tatsache, dass keine
konkreten Ergebnisse im Bereich des Spitzensports festgehalten werden. Genau genommen nennt der
Bericht keine, was Rdssner nach Aussagen Hartmanns schlussfolgern lieRRe, ,dass Topathleten so gut
wie gar nicht dopen.” Er wirft weitere Fragen auf wie , Welche Spuren zu Leistungssportlern und ihrem
Betreuer-Umfeld haben die vielen Verfahren der Staatsanwaltschaften in jiingerer Zeit ergeben?*?
Demnach darf an der Effektivitat und Effizienz - in Bezug auf Leistungssportler - gezweifelt werden.

Auch kam im Zuge dieser Kritik der Vorwurf auf, dass der Gesetzgeber scheinbar kein Interesse daran
héatte, effektiv das Dopingproblem anzugehen. Dem steht gegeniber, dass am 26.09.2013 Experten
diskutierten und Uberlegten, wie man die Straftatbestinde erweitern kdnnte. Zwar lasst sich
festhalten, dass diese Fachexpertensitzung kein Ergebnis vorbrachte.!®* Doch wird dadurch deutlich,
dass sich weiter mit der Thematik auseinander gesetzt wurde.




Im selben Jahr versuchte die Politik durch die Verscharfung der bisherigen Gesetzeslage einen weiteren
Riegel dem Doping im Sport vorzuschieben. Am 07.06.2013 verabschiedete dazu der Bundestag ein
Gesetz, dass bereits den Erwerb von Dopingmitteln verbietet.!* Damit und mit der zusatzlichen
Aufnahme der NADA in die Richtlinien fur Straf- und BuBgeldverfahren kommt die Politik einem
Beschluss der Mitgliederversammlung des DOSB aus dem Jahre 2012 nach. In diesem Zusammenhang
begriRt Michael Vesper ,alle MafSnahmen, die zu einer wirklichen Verbesserung des Anti-doping-
Kampfes fiihren wiirden“.*> Allerdings nur so lange, wie die Sportgerichtsbarkeit nicht eingeschrankt
wird.

Zwischenfazit

Die Geschichte des Kampfes gegen Doping in Deutschland ist nicht erst in den letzten 2 Jahren
entstanden. Bis 2015 hat die Politik keine Notwendigkeit einer Strafbarkeit des dopenden Athleten
gesehen. Trotzdem hat sie sich am Kampf gegen Doping durch Gesetzesanpassungen beteiligt. Zwar
gibt es berechtigte Kritik an der Effizienz der bis dato geltenden gesetzlichen Grundlagen, jedoch kann
man nicht abstreiten, dass Erfolge generiert wurden. Natiirlich wurde bisher noch nicht das Doping im
Spitzensport so richtig aufs Korn genommen. Doch, so auch Hartmann in seiner Kritik, lasst sich durch
die Evaluation schlussfolgern, dass der Dopingmissbrauch im Freizeit- und Fitnesssport sowie
Fitnessstudios in Teilen bekampft wurde. Auch und gerade das ist ein Gewinn — zumindest aus
Flrsorgepflicht und gesellschaftlicher Sicht betrachtet. Zusatzlich steht die Annahme im Raum, dass
Profisportler ihre Dopingmittel auf anderen Wegen beziehen, als die, die mit dieser Gesetzgebung
erreicht wurden. Trafe dies zu und ist man an einer ernsthaften Bekampfung des Dopings im Sport
interessiert, ist eine weitere Anpassung der Gesetze notwendig. Das ist nicht per se als ,Niederlage”
des Gesetzes zu betrachten, denn auch dies ist eine Erkenntnis und damit als Gewinn zu verstehen.
Das derzeit aktuell anstehendem AntiDopG soll dieser Anpassung gerecht werden.®

Das neue Anti-Doping Gesetz

Im selben Jahr (2013) wurden erste Schritte als ,Grundlage” flir den diesjdhrigen Gesetzesentwurf
durchgefiihrt. Experten erdrterten am 26.09. die weitere Verscharfung des Kampfes gegen Doping. Im
Kern sollte diese Expertensitzung neue mogliche Straftatbestdnde diskutieren. Im Rahmen dieser
Diskussion wurde u. a. auf den ,,faktischen Zwang” zu dopen, unter welchem sich ein Athlet befindet,
verwiesen was zur Bejahung der notwendigen Bestrafung des Athleten fiihrte. Eine erfassende
Regelung des Breitensports wurde (berwiegend ausgeschlossen. Insgesamt konnte jedoch kein
konkretes Ergebnis (im Sinne eines Gesetzes oder vergleichbares) erzielt werden.?’

Die Problematik bei einem Anti-Doping Gesetz

Bei der Schaffung eines Gesetzes gegen das Doping ist der Gesetzgeber an die Werteordnung der
Verfassung gebunden, wenn er entscheidet, was ein strafbares Unrecht ist. In Artikel 2 Absatz 1
Grundgesetz (GG) ist die Autonomie der Person verankert. Vergleicht man die Tatsache, dass
Selbsttotung, Verstimmelungen etc. aus Sicht des GG nicht als strafbares Unrecht normiert sind, kann
ein Dopingstinder nicht unter Korperverletzungsgesichtspunkten unter Strafe gestellt werden.
Zumindest ist dies mit den Werten des GG nicht vereinbar. 8




Auch Der Antidoping-Code der Wada ist keine Rechtsnorm, keine Strafnorm und auch keine Rechts-
und Verfahrensordnung des DFB fallen darunter. Bei einem VerstoR liegt demnach keine
"Verwirklichung materiellen Unrechts" vor. ¥ Eine Verwirklichung eines materiellen Unrechts wird
aber benoétigt, um die Grundlage einer Rechts- bzw. Strafnorm zu schaffen.

Als materielles Unrecht versteht man dabei die Nichteinhaltung bspw. der Zahlungspflicht bei
einem Autokauf. Geht man zu einem Héndler und kauft ein Auto so ist das materielle Recht die
Kaufpreiszahlungspflicht die ich dem Héndler gegeniiber eingegangen bin. Wird man der Pflicht
nicht gerecht oder verweigert die Zahlung so begeht man ein materielles Unrecht.

Eine weitere Herausforderung entsteht im Zusammenhang mit den verfolgten Grundsatzen der
Verfahren. Im Strafverfahren steht dem Beschuldigten ein Aussageverweigerungsrecht zu. Dies wird
als Contraargumentation aufgzeigt. Jedoch gibt es keinen Anhalt, inwiefern ein beschuldigter in einem
verbandsinternen Verfahren zu einer Aussage gezwungen werden kdnnte. Demnach wird in jedem Fall
gelogen. Dieses Contra-Argument allein kann daher nicht greifen.

Wesentlicher Unterschied ist der Grundsatz der Urteilssprechung: Innerhalb des Verbandes wird nach
“strict leability" gehandelt - das Strafrecht beruht auf in dubio pro reo (im Zweifel fiir den Angeklagten).
Das bedeutet im verbandinternen Verfahren reicht eine positive Probe aus um den Sportler nach
verbandsrecht zu ahnden. Unabhangig ob er von dem Doping wusste oder nicht. Im Rahmen eines
Strafverfahrens werden weitaus mehr Beweise benétigt. %

Zusammenfassend gilt zu sagen: Der Gesetzgeber steht bei der Schaffung der Strafnorm vor der
Herausforderung - vor allem in Bezug auf das Selbstdoping - einen Tatbestand zu schaffen, welcher mit
dem GG vereinbar ist. Gleichzeitig muss er bei der Regelung einen Spagat zwischen Straf- und
verbandsinternen Verfahren schaffen.

Im weiteren Verlauf wird ein Uberblick Giber das neue Anti Doping Gesetz gegeben. Dabei werden die
§§1 Sinn und Zweck des Gesetzes, 2 Unerlaubter Umgang mit Dopingmitteln, unerlaubte Anwendung
von Dopingmethoden, 3 Selbstdoping und 4 Strafvorschriften naher betrachtet. Die §§5 bis 12 werden
aullen vor gelassen.

Zunachst aber gilt festzuhalten, dass noch vor Herausgabe des Gesetz-Entwurfs und die damit
verbundene mogliche Stellungnahme des DOSB, selbiger ein konkretes Anti-Doping Gesetz gemeinsam
von Sport und Politik wiinscht. Dies lasst sich zumindest der Aussage von DOSB Prasident Alfons
Hoérmann entnehmen:

»Wir haben mit der Politik das gemeinsame Ziel vereinbart, die in der Praxis bereits sehr gute
und intensive Zusammenarbeit von Sport und Staat fiir einen Sport ohne Manipulation auch
gesetzlich noch klarer als bisher zu regeln. “**

Betrachtung §1 Sinn und Zweck des Gesetzes 22
Das Ziel bzw. der Zweck des Gesetzes baut auf vier primaren Saulen auf




Schutz der Gesundheit der Sportler(innen)

Diese beruht vornehmlich auf der ,,Erkenntnis”, dass Eingriffe in den Hormonhaushalt — wie es
vornehmlich bei dem Konsum von anabolen Steroiden der Fall ist — lebensgefahrliche
Nebenwirkungen mit sich bringen. Dazu zahlt der Entwurf u.a. ein erh6htes Herzinfarkts Risiko,
Veranderungen der Leber, Storung des Fettstoffwechsel und eine erhohte Gefahr der
Veranderung des Geschlechts (Frauen sehen zunehmend mannlicher aus, Manner sehen
zunehmend weiblicher aus) auf. Dies habe die Vergangenheit immer wieder gezeigt und das
gilt es zu verhindern.

Schutz der Integritat des Sports

Die Integritat des organisierten Sports ist malRgeblich abhangig von Fairness, welche durch die
verbotene Anwendung von Dopingmitteln unterlaufen wird und in der Folge die Integritat
gefahrdet. Dariber hinaus stellt das, aus Sicht des Entwurfes, einen Eingriff in die ethisch-
moralischen Werte dar und raubt jegliche Glaubwiirdigkeit des Sports sowie die
Vorbildfunktion der Aktiven. Dies gilt es aus Sicht des Gesetzes zu verhindern und zu schiitzen.

Wirtschaftliche Faktoren

Vor allem ehrliche Konkurrenten sind im Rahmen sportlicher Vergleichswettkdmpfe
benachteiligt. Insbesondere dann, wenn es um Preisgelder und vergleichbare Verglitungen
geht. Dazu wird auch der Zugriff auf bspw. Werbevertrage oder Sponsorenvertrage etc.
gezahlt. Aus Sicht des Gesetzes erleiden alle Teilnehmer, welche Vermdgenswerte aufwenden
(Zuschauer, Sponsoren, Veranstalter, Medien, Steuerzahler etc.) einen Schaden, welchen es
gilt zu verhindern.

Staatliche Schutzrolle aufgrund der besonderen gesellschaftlichen Rolle des Sports
In diesem Zusammenhang werden u. a. noch einmal staatliche Férderungsmittel genannt,
welche aber auch schon in die wirtschaftlichen Faktoren mit einspielen.

Betrachtung des §2 Unerlaubter Umgang mit Dopingmitteln, unerlaubte Anwendung

von Dopingmethoden.?

Zur Erreichung des zuvor genannten umfasst das Gesetz den Verbot der Anwendung bei anderen sowie
das in Umlauf bringen von Dopingmitteln. Damit nimmt das Gesetz das bereits in §6a Absatz 1 AMG
verbotene auf. Allerdings erweitert es diesen Tatbestand um die folgenden Handlungen: Herstellen,
Handel treiben, VerdaufRern und Abgabe.

Das Verbot des Herstellens zielt vor allem auf die Bekdmpfung der ,Untergrundlabore” ab, wodurch
verunreinigte Mittel in den Umlauf gebracht werden. Verbraucher, welche auf solche Produkte
zurickgreifen laufen gleichzeitig Gefahr, aufgrund einer fehlenden professionellen Packungsbeilage
nicht genligend Uber Risiken und Nebenwirkungen aufgeklart zu werden.

Das Handel treiben kann unabhangig vom Besitznachweis vorliegen. Das bedeutet fir die
Einzelperson, sie kann strafrechtlich belangt werden, obwohl der Person nicht nachgewiesen werden
kann, dass sie selbst im Besitz des Dopingmittels gewesen ist. Damit soll vor allem der Attraktivitat der
hohen Gewinnspanne von bis zu 1.000 Prozent entgegengewirkt werden. Eine solch hohe
Gewinnspanne macht es fiir einen Anbieter attraktiv eine hohe Nachfrage zu befriedigen. Die Handlung
setzt eine Eigennitzigkeit (Gewinnerzielung) voraus.




Die VerauBerung umfasst auch die uneigenniitzige Abgabe von Dopingmitteln. Fiir den Laien bedeutet
dass, die Person wird ebenfalls strafrechtlich verfolgt und belangt, wenn sie Dopingmittel weiter gibt
und nur versucht die eigenen Kosten zu decken (Einkaufspreis=Verkaufspreis).

Der Abgabetatbestand nimmt die Abgabe von Dopingmittel ohne Gegenleistung auf. Das bedeutet,
auch wenn die Person Dopingmittel weiter verschenkt begeht sie eine Straftat.

Zusatzlich umfasst es das Verbot des Besitzes und Erwerb nicht geringer Mengen. Die nicht geringen
Mengen entsprechen den in der DmMMV definierten. Auch eine Einfuhr (Verbringung) in oder Durchfuhr
durch Deutschland wird nun strafrechtlich verfolgt. Dadurch erhofft sich der Gesetzgeber die effektive
Verhinderung der Weitergabe von Dopingmitteln.

Als Grundlage fir diese Tatbestinde wird das Schutzgut der Gesundheit der Allgemeinheit
herangezogen. Das heillt aus Sicht des Gesetzes gefdhrden oder verstoRen alle zuvor genannten
Handlungen gegen die Gesundheit der Aligemeinheit.

Betrachtung des §3 Selbstdoping %

Dieser Paragraph stellt die gesetzliche Grundlage dar, dass Doping verboten und strafbar ist sofern die
damit verbundene Absicht vorliegt, sich einen Vorteil im Rahmen eines Wettbewerbs des organisierten
Sports zu verschaffen.

Dabei wird nicht unterschieden ob das Doping selbst oder durch dritte vorgenommen wird. Findet also
ein wissentliches Doping statt so steht der Athlet definitiv unter strafrechtlicher Verfolgung. Allerdings
ist dies nur verboten, wenn die Zufuhr des Mittels ohne medizinische Indikation stattfindet.
Medizinische Indikation bedeutet, dass das Dopingmittel nicht aufgrund einer Krankheit und vom Arzt
verschrieben zugefiihrt wird.

Es muss kein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang zu einem Wettbewerb erforderlich sein. Wer
also glaubt, er ist geschiitzt, wenn er 1 Jahr vor der Teilnahme an einem Wettbewerb positiv auf
Dopingmittel getestet wird, der liegt falsch. Ausnahme sind private Turniere bzw. nicht vom
organisierten Sport ausgetragene Turniere.

Auch der Begriff des organisierten Sports wird in diesem Paragraphen naher definiert. Dabei versteht
sich unter einem Wettbewerb des organisierten Sports jede Veranstaltung, welche durch eine
internationale oder nationale Organisation ausgetragen, in Auftrag gegeben oder anerkannt wird.
Gleichzeitig muss der Wettkampf den Regeln der Organisation unterliegen. Im Klartext: Jedes Turnier,
das im Zusammenhang mit einem Verein steht wird als Wettbewerb des organisierten Sports
betrachtet. Nicht betrachtet werden bspw. ,Firmenldufe, Freizeitkickerturniere, rein privates
Sporttreiben oder Wettbewerbe die ausschlieflich im Rahmen des Schulsports ausgetragen werden. “%

Weiter wird der generelle Erwerb und Besitz von Dopingmitteln zum Zwecke des Selbstdopings
verboten. Der Erwerb und Besitz wird als Vorbereitung des Selbstdopings betrachtet und stellt damit
eine erhebliche Schutzgutgefdahrdung dar, was die Grundlage fiir die Rechtfertigung des Verbots
darstellt. Als Schutzgut werden in diesem Falle die Integritdt des organisierten Sports und seine
ethisch-moralischen Grundwerte wie Fairness und Chancengleichheit herangezogen. Das generelle
Verbot fir Erwerb und Besitz ist an keine Mindestmenge gebunden! D.h. jede Person, welche ohne
medizinische Grundlage Dopingmittel besitzt oder erwirbt, wird strafrechtlich verfolgt.




Betrachtung des §4 Strafvorschriften?®

Hinter dem §4 Strafvorschriften verbirgt sich das Ausmal? der Strafe, welche bei einem Verstol} gegen
die §§2 und 3 eintritt. Demnach wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder einer
GeldbuRe bestraft, wer gegen das Verbot des Selbstdopings verst6Rt und/oder unerlaubt mit
Dopingmittel umgeht (Herstellen, Handel treiben, VerduBerung, Abgabe) sowie bei der Einfuhr in
Deutschland oder Durchfuhr durch Deutschland erwischt wird.

Wer hingegen dabei erwischt wird, dass er Dopingmittel zum Zwecke des Selbstdopings erwirbt oder
besitzt, wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren oder eine Geldstrafe bestraft. Das
geringere StrafmalR wird in diesem Rahmen soweit gerechtfertigt, da es sich ,noch nur“ um eine
Vorbereitungshandlung handelt.

Kniffelig wird es, wenn Tater oder Taterin sowohl des Besitzes oder Erwerbes nicht geringer
Dopingmittel Gberfiihrt wird und zugleich das Doping mit gesundheitsgefahrdenden Dopingmitteln an
anderen Personen vornimmt. In diesem Fall kann das StrafmaR auf bis zu 6 Jahre erweitert werden,
weil es um jeweils unterschiedliche Schutzgiiter geht, welche bedroht sind. Zunichst die Offentliche
Gesundheit und die Integritat des organisierten Sports.

Unter Strafe steht auch jeweils der Versuch des oben aufgefihrten.

Unter einem erhohten Strafmal stehen verwerfliche und sozialschadliche Taten. Eine solche Tat kann
mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren geahndet werden. Das Gesetz versteht darunter die
Abgabe, VerauRerung oder Verschreibung von Dopingmitteln an Jugendliche unter 18 Jahren oder
aber der bandenmaRige Umgang. In letzterem Fall soll vor allem der hohen Attraktivitat aufgrund der
hohen Gewinnspanne mit dem erhéhten Strafmal entgegen gewirkt werden.

Neben den StrafmaRen, welche in diesem Paragraphen definiert sind, wird auch der mogliche Kreis
der Tater oder Taterinnen (zumindest in Bezug auf das Selbstdoping) beleuchtet. Demnach ist die
Integritdt des organisierten Sports erst gefihrdet, wenn es sich dabei um in der Offentlichkeit
wahrgenommene  Leistungssportler/Leistungssportlerinnen  handelt. Darunter fallen jene
Sportler/Sportlerinnen, welche in die Testpools der Nada gemaR ihrem Trainingskontrollsystems fallen
oder aber Sportler/Sportlerinnen, welche erhebliche finanzielle Einnahmen (Preisgelder, Sponsoring,
Werbevertrage) aus dem Sport ziehen — und damit von diesen Testpools unabhédngig sind. Diese
Einnahmen missen regelmaRig anfallen und von erheblichem Umfang sein (ein Gegenbeispiel: Rein
Kostendeckende Einnahmen sind nicht unter erheblichem Umfang zu verstehen).

Wer also lediglich als Freizeitsportler an dem einen oder anderen Wettkampf des organisierten Sports
teilnimmt und dabei sich selbst dopet, wird zumindest nicht aufgrund des Verbots des Selbstdopings
belangt. Er kann aber immer noch gemal des Verbots des Besitzes von Dopingmitteln (vor allem in
nicht geringen Mengen) belangt werden.

Zusammenfassend bedeutet das:

- Sportler, welche an Wettkampfen teilnehmen und damit regelméaRig Einnahmen erzielen die
mebhr als nur die eigenen Kosten decken und des Selbstdopings liberfiihrt werden, kénnen mit
einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbuRe) von bis zu drei Jahren rechnen.

- Sportler, welche an Wettkampfen teilnehmen und damit regelmaRig Einnahmen erzielen, die
mehr als nur die eigenen Kosten decken und des Besitzes oder Erwerbs von Dopingmitteln




zum Zwecke des Selbstdopings iiberfiihrt werden, kénnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ
GeldbulRe) von bis zu zwei Jahren rechnen.

- Personen, welche lberfihrt werden, unerlaubt mit Dopingmitteln umzugehen (VerduRerung,
Abgabe, Handel oder Herstellen) oder Dopingmittel in nicht geringen Mengen gemalR DmMV
besitzen, kbnnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbulRe) von bis zu drei Jahren
rechnen.

- Personen, welche (berfiihrt werden, an anderen Personen Dopingmittel anzuwenden,
kdnnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbufRe) von bis zu drei Jahren rechnen.

- Personen, welche Uberfihrt werden, Dopingmittel in Deutschland einzufiihren oder durch
Deutschland durchzufiihren, kdnnen mit einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbuRRe) von bis zu
drei Jahren rechnen.

- Personen, welche tiberfiihrt werden, an anderen Personen Dopingmittel anzuwenden UND
Dopingmittel in nicht geringen Mengen gemaR DmMV besitzen oder erwerben, kénnen mit
einer Freiheitsstrafe (alternativ GeldbuRe) von bis zu sechs Jahren rechnen.

- Personen, welche Gberfiihrt werden, Dopingmittel an Personen unter 18 Jahre abzugeben, zu
verschreiben oder zu verauBern, kénnen mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren
rechnen.

- Personen, welche Uberfiihrt werden, mit Dopingmitteln bandenmaBig umzugehen, kdnnen
mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren rechnen.

- Auch der Versuch der aufgefiihrten Taten ist strafbar.

Welche Bedeutung hat dieses Gesetz schlussendlich (fir Bodybuilder
und CrossFitter)

Die in Deutschland aktiven Verbadnde (alle eingetragen im deutschen Vereinsregister) sind als nationale
Organisationen zu verstehen. Die giangigen Wettkdmpfe werden von den Verbdnden selbst
ausgetragen und unterliegen der Regelung selbiger. Damit ist die Voraussetzung der Veranstaltung des
organisierten Sports erfullt.

Bei der Betrachtung des nadher definierten Personen-/Taterkreises ist ein genauerer Blick notwendig.
GemaR §4 AntiDopG missen die Athleten in den Testpools der NADA sein oder aber erhebliche
Einnahmen erzielen. Ersteres trifft dabei auf die wenigsten Athleten im Bodybuilding und CrossFit zu.
Die NADA Testpools beziehen sich vor allem auf Athleten welche eine vom olympischen Verband
anerkannte Sportart betreiben und zuvor genannte fallen nicht darunter.

Im Falle des Bodybuilding-Sports kann viel mehr zweiteres greifen. Gerade auf Profi-Ebene werden
Preisgelder ausgeschiittet. Nach meinem Verstdndnis kénnen diese als erhebliche Einnahmen
verstanden werden. Mit Hilfe des Sports werden Firmen auf Athleten aufmerksam und es kommt zu
Sponsoren- oder Werbevertragen. In wie weit die Vergiitung, ob monetar in Form von Produkten oder
Finanziell, als erhebliche Einnahmen zu sehen sind, das obliegt der Entscheidung der Rechtsprechung.
Fakt ist jeden Falls, dass auf diesem Weg Athleten, die aktiv an Bodybuilding-Wettkdmpfen teilnehmen
von diesem Gesetz betroffen sein kdnnen.

Im Falle des CrossFit kénnte es nach dem derzeitigen Verstandnis eine Grauzone geben. Dies bezieht
sich zumindest auf den §3 Verbot des Selbstdopings. Demnach muss der Athlet dem Doping im
Rahmen einer vom organisierten Sport stattfindenden Veranstaltung Uberfiihrt werden. Diese
Wettkdampfe sind meist von den Boxen oder CrossFit HQ organisiert und in beiden Fallen sind das
eigenstandige, nach Profit ausgerichtete Unternehmen. Dadurch kann es mdglich sein, dass diese



Wettkampfveranstaltungen vor dem Gesetz dhnlich wie Firmenlaufe oder rein privates Sporttreiben
verstanden werden und zumindest dieser Paragraph nicht greift.

Vorsicht ist aber geboten, wenn CrossFitter sowohl an CrossFit-Wettkdmpfen und bspw. parallel an
Meisterschaften des Gewichthebens teilnehmen. Dadurch, dass kein zeitlicher Zusammenhang
zwischen Wettkampf und Doping vorliegen muss, kann ein Zusammenhang zwischen einem positiven
Test auf einem CrossFit Wettkampf und einer Meisterschaft des Gewichthebens hergestellt und eine
Strafverfolgung eingeleitet werden

Personliches Statement

Um mein Statement zu diesem Gesetz zu verstehen, muss verstanden worden sein, wie ich zu Doping
stehe. Grundsatzlich laufe ich mit der Einstellung durch das Leben, dass es weitaus reizvoller ist, sein
natiirliches genetisches selbst zu schlagen. Wenn irgendwann einmal ein Limit erreicht wurde, dann ist
es eben erreicht und die Natur hat nur dieses Mal vorgesehen. Dennoch ware es gelogen, wenn ich
behaupte, ich habe nie und wiirde nie Giber Dopingmittel nachdenken.

In diesem Zusammenhang stelle ich mir oft die Frage ,, Warum Dopingmittel nicht generell legalisieren”.
Damit wirde auf jeden Fall wieder eine faire Vergleichsbasis geschaffen werden. Sicherlich lasst sich
nun diskutieren, ob das den Athleten gegeniiber fair ist, welche ihrem Koérper keine Dopingmittel
zufiihren wollen. Naja fiir mein Verstandnis ist dieses Argument ausgehoben, denn dann muss auch
hinterfragt werden, ob es fair ist, dass Athleten die Moglichkeit haben das 5-10-Fache an Zeit zu
investieren weil sie ihren Unterhalt bspw. nicht erarbeiten miissen wahrend andere Athleten Arbeit
und Sport unter einen Hut bringen miissen. Mit dieser Argumentation lauft die ganze Sache Gefahr
sich im Kreis zu drehen. Dem vorgeschaltet gilt es natiirlich weitere Fragen zu klaren. Bspw. warum
Hochleistungssportler denn wirklich zum Doping kommen. Ist es der Eigenantrieb immer wieder neue
Rekorde aufzustellen oder sind es nicht viel mehr externe Faktoren, die den Athleten dazu treiben?

Dem gegenliber lasse ich aber immer wieder die Contra-Argumentation gelten, die in Bezug auf die
Fragwdirdigkeit der Vorbildfunktion, der Gefdahrdung der gesellschaftlichen Gesundheit aufgezeigt
wird. In der Summe komme ich flir mich persénlich zu dem Entschluss, dass die Contra-Argumentation
Uberwiegen und die Frage mit Nein beantwortet werden muss. Es ist natirlich klar, dass das nur ein
bis zwei Ausziige an Argumenten gewesen sind und ich diese nicht allein gegeneinander abwage.

Das bedeutet aber nicht, dass ich anderen Athleten, welche Dopingmittel nutzen, generell verurteile
oder einen Vorwurf mache. Das halt mich aber nicht davon ab, meinen Standpunkt zu vertreten und
FUR einen dopingfreien Sport einzustehen. Unter diesem Gesichtspunkt bewerte ich natiirlich in den
folgenden Zeilen auch das zuvor aufgezeigte zum vorliegenden Gesetzesentwurf.

Alles in allem denke ich, ist dieser Schritt ein Schritt in die richtige Richtung. Der Kampf gegen
Dopingmittel im (Hoch)Leistungssport bekommt eine weitere Unterstiitzung. Die Ausweitung der
Tatbestande, vor allem der in §2, erscheint mir als sinnvoll und zwingend. Auch in dem Verbot des
generellen Besitzes und Erwerbs ohne medizinische Indikation sehe ich keinen Diskussionsbedarf.

Interessant wird es erst mit dem in §3 festgehaltenem Verbot des Selbstdopings. Ich vermisse in
diesem Zusammenhang die Berlicksichtigung des gesellschaftlichen Zwangs wie er bereits 2013
aufgezeigt wurde und welcher meiner festen Uberzeugung nach nicht zu unterschatzen ist. Auch wird
es interessant werden das wissentliche und willentliche Doping durch den Athleten nachzuweisen.

Ob das Gesetz —im Falle der Verwirklichung — die gesetzten Ziele erreichen wird, das wird sich erst mit
der Rechtsprechung zeigen. So lange es nicht zu Verhandlungen gekommen ist und keine



Richterspriiche vorliegen lasst sich da aus meiner Sicht nur driiber spekulieren. Zwar sehe ich eine
Chance die Zielsetzung anzugehen, doch bin ich nicht endgultig davon Gberzeugt. Die Auswirkungen
flir den Sport wiren enorm. Es wiirde einen rasanten Leistungsabfall geben. Die Qualitdt der
Ergebnisse wiirde malgeblich zurlickgehen. Ob das im Interesse all jener ist, welche Geld in die
Sportbranchen stecken... Auch da bin ich mir nicht sicher. Sie sind zwar als die potentielle
Schadennehmenden im Gesetz aufgefiihrt, doch ist in meinen Augen die Frage nicht endgiiltig
beantwortet, ob jene angeblich schadennehmende den Dopingmissbrauch hinnehmen und durch
gezieltes Wegschauen sogar fordern.

Auch der Wahn der Gesellschaft nach immer mehr auRergewdéhnlicherem ist ein Wahn, welcher das
Doping indirekt unterstitzt. So lange es diesen Wahn gibt sehe ich es kritisch, ob das Gesetz wirklich
erfolgreich sein wird. Ich sehe es sogar kritisch, ob es wirklich gewollt ist, dem Doping langfristig einen
Riegel vor zu schieben.

Was das Gesetz aber auf keinen Fall bewirken wird: Ein Umdenken von heute auf morgen bei all jenen,
welche ihre Leistung bisher unter Nutzung von Dopingmitteln erreicht haben oder eben jene Leistung
sehen wollen, welche nur durch Dopingmittel erreicht werden kann.

Es lasst sich demnach festhalten: Das Thema Sport, Dopingmittel, Dopingmittelmissbrauch und Verbot
von Dopingmittel ist ein extrem komplexes und kann sicherlich nicht nur durch eine MalRnahme, wie
die Einflihrung eines solchen Gesetzes endgiiltig bekampft werden. Dies ist ein wesentlich tieferes
Problem, eine tiefere Herausforderung, welche es anzugreifen gilt wenn ein nachhaltiges Interesse an
der Bekdmpfung des Dopings besteht. Und das, so mein Eindruck, wird es nicht geben. Dafiir spielt
Leistungsfahigkeit in unserer Gesellschaft eine viel zu grofRe Rolle und genau diese Erwartungshaltung
spielt aus meiner Sicht mit in die Problematik des Dopings rein.

Nichts desto trotz denke ich: Lieber kimpfend untergehen als kampflos zu kapitulieren denn so lange
man seiner Uberzeugung treu bleibt, ist man sich selbst treu und schafft damit erste Voraussetzung
flr ein gesundes Mal an Selbstzufriedenheit!
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